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RESUMO

  Diversas  universidades e centros de pesquisa, em todos os continentes se arvoraram em se  constituírem no paradigma a serem seguidos por todas as partes no que se refere  à tomada de decisão com base nos melhores desenhos de pesquisa. Desconsiderando  a validade interna de cada um dos estudos, posto que transcende ao objetivo  desse editorial, verifica-se uma pluralidade entre os centros de difusão de  evidência quanto aquele(s) desenho(s) de pesquisa que represente o melhor  estudo para instrumentar a tomada de decisão. A iniciativa do Grading of Recommendations Assessment,  Development and Evaluation (GRADE) constitui-se num esforço colaborativo  apreciável para classificação de evidências e força de recomendações. Quanto  aos estudos secundários de alta evidência assenta-se a problemática de sua  banalização, como um atalho diante de um prazo exíguo, um recurso não obtido,  uma disciplina de curso de pós-graduação que tenciona otimizar a produção ou,  simplesmente, por um projeto que não progrediu.

Descritores: Formatos de  Publicação; Acesso à Informação; Enfermagem Baseada em Evidências.



 

Desde o recrudescimento da lógica da  Prática Baseada em Evidências (PBE), sobretudo na última década do Séc. XX  surgiram inúmeras propostas de hierarquização de evidências.


  Diversas universidades e centros de  pesquisa, em todos os continentes, se arvoraram em se constituírem no paradigma  a serem seguidos por todas as partes no que se refere à tomada de decisão com  base nos melhores desenhos de pesquisa.


Em tese de doutorado defendida em 2009(1)  foram elencados 13 modelos de hierarquização. Atualmente, dentre os mais  aceitos pela comunidade científica internacional incluem-se: Universidade de  McMaster  (Canadá); Agência de Investigação de Saúde e Qualidade (EUA); Universidade de Oxford,  de York  e Colaboração Cochrane (Reino  Unido); Universidade de Auckland  (Nova Zelândia); Instituto Joanna Briggs  (Austrália).. Desconsiderando a validade interna(2) de cada um dos  estudos, posto que transcende ao objetivo desse editorial, verifica-se uma  pluralidade entre os centros de difusão de evidência citados quanto àquele(s)  desenho(s) de pesquisa que represente o melhor estudo para instrumentar a  tomada de decisão. A iniciativa do Grading  of Recommendations Assessment, Development and Evaluation(GRADE) constitui-se num esforço colaborativo apreciável para classificação de  evidências e força de recomendações.


  Há de se destacar que, salvo sutis nuances,  todas as propostas apresentadas são pautadas no modelo biomédico, ainda  majoritário no campo da saúde. Assim, considerando a pluralidade de profissões  que se complementam na grande área da saúde, desvela-se a dificuldade de  qualquer proposta contemplar esse universo tão difuso e interligado de  conhecimento. Entretanto, analisando somente o nível de evidência mais alto das  propostas apresentadas, observa-se que há um predomínio na valorização dos  estudos de metanálise e, se seu análogo de abordagem qualitativa, a metassíntese.


  Metanálise e metassíntese são denominados  estudos secundários. Não que sejam menos importantes, contrariamente, são os  mais “nobres”. O termo secundário deve-se ao fato de que o pesquisador não se  utiliza da fonte de dados originais da pesquisa, e sim das publicações de  outros autores. Portanto, como pesquisa de pesquisa os estudos de revisão como  um todo apresentam certas facilidades: tempo para realização, menor equipe e  custos envolvidos, desnecessidade de apreciação do projeto por comitê de ética  em pesquisa entre outras; contudo, também dificuldades: não se pode alterar a  validade interna / externa da qualidade de registro dos dados originais, imprescindível  presença de massa crítica primária de alta qualidade, requerimento de conhecimento  de estatística avançada para cálculo de homogeneidade com vista à determinação  de efeito sumário nas metanálises, entre outras.


  Nessa seara, existe  uma tendência mundial de que os grandes ensaios clínicos controlados compartilhem  destaque com os grandes bancos de dados públicos. A ideia é que se os ensaios  clínicos passarem a controlar muito bem todas as variáveis e estejam disponíveis  a outros pesquisadores, reduzir-se-á a necessidade de novos ensaios sobre a  mesma população, minimizando custos e percalços éticos. O Reino Unido  encontram-se na vanguarda desse novo modelo de se realizar pesquisa. Durante o  VII Worshop de Editoração Científica(3), organizado pela Associação  Brasileira de Editores Científicos em novembro do ano corrente, diversos publishers expuseram suas experiências  com um modelo alternativo, quiçá de transição, nominado Open Data, tema que será abordado no futuro.


  Quanto aos estudos secundários de alta  evidência assenta-se a problemática de sua banalização, o que faz com que por  muitas vezes ele seja entendido como um atalho diante de um prazo exíguo, um  recurso não obtido, uma disciplina de curso de pós-graduação que tenciona  otimizar a produção ou, simplesmente, por um projeto que não progrediu.
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  Existem outros tipos de pesquisa secundária(4)  que não necessariamente metanálise ou metassíntese, a saber: revisão  integrativa / narrativa, pesquisa bibliográfica, revisão sistematizada entre  outras, cujo limite é a imaginação do solicitante e do executor.


  Como abordado em editorial anterior(5),  no Brasil, a Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior  (Capes) exige métricas que, ao mesmo tempo que “estimula” a produção  científica, colateralmente, fomenta / acirrra a competição entre programas /  periódicos em busca de incremento / manutenção da nota do curso e o Qualis da  revista. Entretanto, os efeitos indesejáveis não se encerram nisso, pois,  subsequentemente advêm os “subartigos” corolários de disciplinas do programa,  muitas das vezes decorrentes de quatro ou cinco encontros. Resultado disso:  revisões enviesadas, sem metodologia reprodutível, limitadas a textos integrais  disponibilizados em repositórios como a SciELO  e/ou do idioma português. Estas acarretarão dispêndio de recursos do autor,  seja com relação a tempo, dinheiro ou autoestima, posto que encontrará severas  dificuldades de aceite em periódicos, ao menos nos mais alinhados a padrões  internacionais de qualidade.


  Ainda no campo dos estudos secundários, uma  definição bastante peremptória de revisão sistemática é de que trata-se da  busca exaustiva de todas as publicações potencialmente relevantes(6).  E, portanto, não faz menção a exaustão financeira.


  A referida exaustão revela outra mazela no  processo de internacionalização de autores e periódicos brasileiros, que é:  Quem vai pagar a conta? Mas esse é tema para 2015.
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