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    RESUMEN

    Objetivo: Este artículo presenta los orígenes históricos de la Teoría Crítica dentro de la tradición de la Escuela de Frankfurt, aclara las distinciones conceptuales entre la Teoría Crítica y movimientos intelectuales afines, y analiza su relevancia y aplicaciones en enfermería. Método: Reflexión teórica fundamentada en la literatura clásica y la experiencia de los autores en la enseñanza de la epistemología de la enfermería. Se examinaron cuatro áreas temáticas: Teoría Postestructuralista, Teoría Posmoderna, Teoría Feminista y Teoría Poscolonial. Resultados: El análisis puso de manifiesto la persistente confusión conceptual en torno a la Teoría Crítica, especialmente en lo que respecta a los pensadores de la primera y segunda generación de la Escuela de Frankfurt y movimientos teóricos posteriores. Se establecieron distinciones entre la Teoría Crítica y los enfoques postestructuralista, posmoderno, feminista y poscolonial. Se presentaron ejemplos que demuestran cómo estas perspectivas se han incorporado a la investigación, la docencia y la práctica de la enfermería. Conclusión: La Teoría Crítica ofrece importantes vías de reflexión sobre la ciencia y la práctica profesional de la enfermería. Al delinear conceptos clave basados ​​en perspectivas sociohistóricas y epistemológicas, este artículo proporciona un marco relevante para profesionales y estudiantes de enfermería.

    Descriptores: Teoría crítica en enfermería, teoría postestructuralista, teoría posmoderna, teoría feminista, teoría poscolonial.
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    Lo que ya se sabe:

    
      	
        La Teoría Crítica, originada en la Escuela de Frankfurt, suele confundirse con movimientos intelectuales relacionados como el posestructuralismo, el posmodernismo, el feminismo y el poscolonialismo.

      

      	
        Estos referentes teóricos se han utilizado cada vez más en la investigación, la enseñanza y la práctica de enfermería, muchas veces sin claridad conceptual sobre sus orígenes y distinciones.

      

      	
        La falta de una diferenciación clara entre estos referentes dificulta su aplicación rigurosa en la producción de conocimiento en enfermería.

      

    

     

    Lo que este artículo aporta:

    
      	
        Presenta los orígenes históricos de la Teoría Crítica en la tradición de la Escuela de Frankfurt y sus dos generaciones de pensadores.

      

      	
        Aclara las distinciones conceptuales entre la Teoría Crítica y las teorías posestructuralista, posmoderna, feminista y poscolonial.

      

      	
        Ofrece ejemplos de aplicación de estos referentes en la investigación, la enseñanza y la práctica de enfermería, sirviendo de referencia para profesionales y estudiantes.

      

    

     

    INTRODUCCIÓN

    La teoría crítica también se conoce como paradigma crítico, teoría crítica de la sociedad y perspectiva crítica. En esencia, es descriptiva y normativa, y ayuda a exponer las contradicciones inherentes al orden social. El carácter reflexivo y emancipador de la teoría crítica, su estrecha y constante vinculación con la práctica, y las oportunidades que ofrece a las personas en situación de vulnerabilidad —para expresarse, aumentar su autonomía, liberarse de las ataduras y reducir su dominación social— son, sin duda, factores que explican la atención que ha recibido en una disciplina práctica como la enfermería.

    Históricamente, los primeros fundamentos del pensamiento crítico se remontan a Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), uno de los primeros críticos de las causas de la corrupción en la vida social. En Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres (2010), Rousseau estaba convencido de que la esencia natural y "buena" del ser humano se veía pervertida por los problemas sociales derivados del "progreso". Fue el primer pensador en centrar su atención en la corrupción de las nuevas formas de vida, que, para él, estaba asociada al poder del dinero y la propiedad privada, generando dominación, servidumbre e injusticia. Fue también el primero en proponer una forma de garantizar la libertad civil mediante un contrato social. Hegel (1770-1831), en sus primeros escritos a principios del siglo XIX, se vio fuertemente influenciado por los problemas planteados por Rousseau, al igual que el joven Marx (1818-1883). Además de la influencia de Rousseau, Marx se inspiró profundamente en Hegel y sus ideas. Durante tres años, fue miembro del grupo de izquierda de los Jóvenes Hegelianos en Berlín(1), aunque posteriormente se convirtió en un crítico acérrimo, como lo demuestra claramente el primer fragmento de La ideología alemana(2). Para Marx, los seres humanos se caracterizaban fundamentalmente por la sociabilidad y las condiciones materiales de vida en cada período histórico: una corriente de pensamiento que llegó a conocerse como materialismo histórico. La estructura económica desempeñó un papel importante en la evolución de la sociedad dividida en clases sociales. Marx habló de la alienación del trabajo, explicada por el hecho de que la fuerza de trabajo se había convertido en una mercancía; donde el hombre abandona su verdadera naturaleza, sin tener control sobre sus acciones. Creía que la sociedad capitalista creaba una disposición adicional al sugerir que el deseo de tener y poseer dominaba y sustituía el sentido del ser.

    Assoum(3) preferiría que la Escuela de Frankfurt no se incluyera en ninguna clasificación específica, como escuela de filosofía, discurso sociológico o movimiento político, ya que ninguno de estos términos parece apropiado. La base institucional para el desarrollo de la Escuela de Frankfurt fue el Instituto de Investigación Social, establecido oficialmente en 1923(4). La idea de un Instituto de Investigación Social independiente y permanente surgió durante la Primera Semana del Trabajo Marxista, organizada por Weil con la presencia de Lukács, Korsch, Pollock y Wittfogel.

    Las reflexiones del Instituto en aquel entonces giraban principalmente en torno a la filosofía clásica alemana, el marxismo, el psicoanálisis y la investigación sobre la cultura, el Estado y la autoridad. Los miembros del Instituto, entre ellos Adorno, Horkheimer, Benjamin, Marcuse y Fromm, gozarían de amplio reconocimiento; todos ellos eran defensores de la idea de la voluntad de libertad. Las actividades teóricas del Instituto se centraron inicialmente en la transición del sistema económico y social capitalista al socialismo(5).

    Esta primera fase concluyó rápidamente con la llegada de Horkheimer como director del Instituto en 1931. Fue él quien, en 1930, denominó al fundamento teórico de la Escuela de Frankfurt: Teoría Crítica. Lo hizo formalmente en el artículo Teoría tradicional y teoría crítica, que, a todos los efectos, constituye su manifiesto personal sobre el tema(3). Para Horkheimer, una teoría crítica es adecuada únicamente en la medida en que sea simultáneamente explicativa, práctica y normativa(6). Está orientada a criticar y transformar la sociedad, a diferencia de la teoría tradicional, que busca simplemente comprender o explicar. La vigencia de esta definición queda demostrada por las explicaciones de De Munck sobre la estructura general de un programa de sociología crítica: “una base epistemológica, que busca describir y explicar la realidad social; una base normativa, que busca una evaluación normativa de la realidad; y una base de crítica social, que vincula el sufrimiento social con la crítica razonada y, bajo ciertas condiciones, da lugar a la acción transformadora (movimientos sociales). Un programa de sociología crítica debe vincular estas tres bases de manera coherente, sin reducir una a la otra”(7:p.3).

    La acción transformadora a la que alude De Munck también es considerada por Horkheimer como un fundamento esencial de la teoría crítica, concebida a través del prisma del conocimiento crítico emancipador. La construcción de este conocimiento permite liberar a los seres humanos de las circunstancias que dan origen a su subyugación. Según Horkheimer, el propósito de la teoría crítica es prevenir la sumisión del ser humano a los diversos conceptos y comportamientos propuestos o exigidos por las instituciones. El análisis de las complejas formas de dominación del individuo mediante las relaciones sociales sigue siendo hoy en día un eje central de los distintos enfoques de investigación asociados a la teoría crítica.

    En sus inicios, la teoría crítica se posicionó en contra del positivismo lógico, considerándolo una forma de pensamiento que representaba de manera inexacta un proceso social realista, al ser una fuerza a favor del capitalismo y una epistemología de la verdad. Tanto Adorno, quien no se unió formalmente al Instituto de Investigación Social hasta 1938, como Horkheimer, quien lo dirigió hasta su declive, se posicionaron en contra de lo que Horkheimer posteriormente denominó barbarie positiva(5). Este concepto también fue desarrollado por Benjamin(8). El paradigma positivista, argumentaban, es totalmente incompatible con cualquier consideración de los problemas de intencionalidad y significado que conforman la subjetividad humana. De este modo, reducía al investigador social a un codificador anónimo y apático, carente de idiosincrasia ideológica(9).

    Habermas, discípulo de Adorno y Horkheimer, tomó sus posturas como punto de partida para sus propias reflexiones. Consideraba que el racionalismo técnico y el instrumentalismo del positivismo destruían cualquier posibilidad de reflexividad crítica —dialéctica y emancipadora— que, en su opinión, requería que los investigadores se identificaran con el objeto de su investigación. Un investigador que desee explicar diversas decisiones tomadas por hombres y mujeres debe, por consiguiente, optar epistemológicamente por dialogar personalmente con ellos y entablar una relación hermenéutica profunda e intersubjetiva, regida por los principios de la racionalidad comunicativa, en lugar de la racionalidad instrumental(10).

    Habermas(11), en cierto modo, al introducir la bidimensionalidad en el núcleo de la teoría crítica mediante una serie de dualismos (razón instrumental/razón comunicativa; sistema/mundo de la vida) y al iniciar una reflexión sobre la democracia, fue el liquidador de una Escuela de Frankfurt que se había aferrado por completo a una definición unidimensional de la idea de razón universal(12). El período posterior a la Segunda Guerra Mundial, con el regreso de los miembros del Instituto tras su exilio forzoso, marcó el fin de cualquier desarrollo posterior de la Escuela de Frankfurt.

    Con el tiempo, la teoría crítica rechazó la necesidad de una base científica para la crítica fundamentada en una gran teoría(6), tal como la había concebido inicialmente el Instituto. A pesar de abandonar el programa inicial de la Escuela de Frankfurt de desarrollar la teoría crítica dentro del marco de una sola teoría —dado que la realidad contemporánea era demasiado compleja y estaba sujeta a cambios rápidos(13)—, la Escuela dejó un legado de multitud de nuevos movimientos intrínsecamente ligados a ella, orientados principalmente a criticar y transformar la sociedad, que constituyen lo que hoy se conoce como Teoría Crítica. Exploraremos algunos de ellos a continuación.

     

    MÉTODO

    Este artículo constituye una reflexión teórica fundamentada en la literatura clásica y en la experiencia de los autores en la enseñanza de la epistemología de la enfermería. El trabajo adopta un enfoque interpretativo y analítico para examinar los orígenes históricos y el desarrollo conceptual de la teoría crítica, comenzando con su consolidación en la Escuela de Frankfurt.

    Dada la confusión conceptual que aún rodea a la teoría crítica, esta reflexión busca clarificar y delimitar los movimientos intelectuales relacionados que han contribuido a su transformación a lo largo del tiempo. Se presta especial atención a cuatro perspectivas teóricas: la teoría posestructuralista, la teoría posmoderna, la teoría feminista y la teoría poscolonial.

    Tras el análisis conceptual e histórico de cada movimiento, se presentan ejemplos para ilustrar cómo se han aplicado estas perspectivas en el campo de la enfermería.

     

    Teoría postestructuralista

    Los términos teoría posestructuralista y teoría posmoderna se utilizan a menudo indistintamente debido a su escepticismo hacia las afirmaciones universalistas. Sin embargo, existen varias cuestiones en las que presentan puntos de vista diferentes, por lo que no pueden considerarse equivalentes. El posmodernismo en la teoría social denuncia el supuesto proyecto ilustrado de progreso cultural y técnico, mientras que el posestructuralismo se centra en la radicalización dentro del marco del estructuralismo y el determinismo.

    Bataille(14), Derrida(15), Deleuze(16), Foucault(17) y Lacan(18) se encuentran entre los pensadores asociados con la teoría posestructuralista, aunque ninguno de ellos adoptó formalmente esta denominación. Lacan cuestiona el estructuralismo clásico, pero se basa en la estructura lingüística originada por Jakobson, Saussure y Lévi-Strauss. La teoría posestructuralista se conoce generalmente como posestructuralismo, deconstruccionismo o genealogía. Lawlor(19) la describe como una filosofía del cuestionamiento. Según Belsey(20), es una teoría, o un conjunto de teorías, que aborda la relación entre los seres humanos, el mundo en el que viven y el uso y la reproducción de sus propios significados. El posestructuralismo se asocia generalmente con el lenguaje, la organización social, el poder, la subjetividad y se centra en el análisis de los “textos” literarios y culturales. El término “texto” se refiere a una representación de cualquier aspecto de la realidad(21).

    Para los postestructuralistas, todo es, por lo tanto, un “texto”. Se consideran elementos constitutivos de la realidad social de los individuos y de su propia subjetividad. Las palabras y los discursos son, pues, “textos”: están interrelacionados y solo pueden comprenderse en relación con otros textos, un fenómeno conceptualizado en el término “intertextualidad”(22). Así, ningún texto existe de forma aislada; están intrínsecamente vinculados y asociados al contexto en el que se producen.

    Este fenómeno es coherente con una de las bases epistemológicas del posestructuralismo: el antifundacionalismo(23), que postula que la estructura del conocimiento no deriva de deducciones lógicas ni de un conjunto de primeros principios, sino que se basa, más bien, en cada punto de una red desarrollada mediante la influencia recíproca de diversas concepciones y observaciones(24). El posestructuralismo “rechaza categóricamente la idea de que algo sea natural o preexistente”(25).

    Dado que las estructuras inherentes a la civilización moderna ejercen autoridad, dirigiendo la lógica circular mediante la cual se construye el conocimiento —ya sea antes, durante o después de cualquier investigación—, parece inevitable, desde una perspectiva posestructuralista, que algunas de estas estructuras estén contenidas en las conclusiones de las investigaciones(25). Los posestructuralistas también critican con vehemencia a la ciencia tradicional por utilizar estas conclusiones, consideradas afirmaciones de “verdad” y discursos “dominantes”, para legitimarse y definir un espacio que sustenta su estructura.

    Dado que la manera en que se comprenden los fundamentos ontológicos del posestructuralismo difiere ligeramente entre los distintos autores, analizaremos por separado las reflexiones de dos pensadores asociados a este movimiento, al tiempo que nos embarcamos en el arriesgado ejercicio de intentar unificar algunos de los fundamentos de su pensamiento. Foucault(17), aparentemente influenciado por Nietzsche y Bataille(26), asoció la ontología con la transgresión, que consideraba la prueba esencial del pensamiento original. Foucault sostenía que solo la búsqueda de límites y su transgresión permiten al sujeto concebirse a sí mismo como un ser. Foucault, a su vez, exigió una “ontología crítica del nosotros”(27). Dado que este “nosotros” estaba, en su opinión, necesariamente impregnado de relaciones de poder, debía ofrecerles resistencia biopolítica para acceder a la fuerza vital original, en una especie de ética del “nosotros”, una ética política similar a la ética de la desterritorialización de Deleuze(28).

    La distinción entre poder (pouvoir) y fuerza (puissance) está más relacionada con una lectura spinozista de Deleuze que con el propio Foucault. Según Revel(26), fue de Deleuze de quien Foucault tomó prestada su forma de pensar sobre el ser basada en la positividad de la diferencia. Deleuze construyó su ontología en torno a los conceptos de fuerza e intensidad. Bounds(29) lo describe como un “verdadero diacrítico de fuerzas en movimiento”. Estas fuerzas son “diferentes/diferenciadas”, es decir, “son lo que son solo debido a la relación diferencial que mantienen con otras fuerzas. La cantidad diferencial de fuerzas se llama ‘intensidad’... o, mejor dicho, ‘intensificaciones’”. Estas “intensificaciones” también son responsables de la génesis de las entidades, ya que se vuelven virtuales y constituyen eventos reales que se actualizan en estados de cosas(29). La naturaleza múltiple de los estados de cosas y especialmente de las entidades nos parece estar en línea con lo que Honneth(13) considera la multiplicidad interna de la identidad, una visión característica del postestructuralismo en la década de 1980.

    El uso de la perspectiva posestructuralista en enfermería tiene un gran potencial, en parte porque sus fundamentos epistemológicos proporcionan una base para cuestionar los discursos dominantes arraigados en el sistema de salud. Griscti, Aston, Warner, Martin-Misener y McLeod(30) lo hacen al cuestionar el enorme espacio que ocupan los consejos de expertos sobre la voz de los pacientes en los hospitales. Los discursos biomédicos corporativistas y neoliberales son teleológicos, lo cual nos debe preocupar. La adopción de la perspectiva posestructuralista permite, desde un punto de vista crítico, cuestionar la tendencia de la disciplina de enfermería a adherirse a estos discursos de férrea imposición de normas y regímenes de verdad(31).

    La propensión de la disciplina a adoptar modos de producción, como la práctica de enfermería basada en la evidencia —que no otorga gran valor a los diversos tipos de conocimiento de enfermería tradicionalmente empleados, marginando el conocimiento derivado de la investigación interpretativa o hermenéutica— fue deconstruida por Holmes, Murray, Perron y Rail(32), Rolfe(33) y Wall(34). Se inspiraron en las perspectivas posestructuralistas de autores como Derrida, Foucault, Deleuze y Guattari. Holmes, Murray, Perron y McCabe(35) criticaron de manera similar la fuerte tendencia de las instituciones de salud a imponer "mejores prácticas" o Guías de Mejores Prácticas de Enfermería a las enfermeras, lo que, desde un punto de vista posestructuralista, puede considerarse una instrumentalización del juicio de la enfermera como parte de un enfoque de reducción de costos alineado con la ideología neoliberal. Estos autores utilizaron la crítica de Baudrillard al pensamiento contemporáneo para conceptualizar las mejores prácticas de enfermería como una peligrosa ilusión desprovista de sustancia que pone en riesgo la autonomía de las enfermeras. Es precisamente este pensamiento totalizador, que se basa en el razonamiento inductivo e ignora las excepciones, el que la crítica postestructuralista tiene el potencial de socavar.

     

    Teoría posmoderna

    Parece inapropiado tratar "posmodernismo" y "posmodernidad" como conceptos equivalentes. Por lo tanto, cada uno de estos términos se trata aquí por separado, al igual que el término relacionado "teoría posmoderna". Antes de embarcarnos en una definición profunda de "posmodernismo", discutiremos brevemente "posmoderno", el primero de los términos relacionados en entrar en uso(36). Originalmente usado para describir la pintura impresionista inglesa de la década de 1870, “posmoderno” se empleó para referirse al superhombre de Nietzsche, un período de la literatura española (1905-1914) y la historia occidental después de 1875. La imposibilidad de extraer un significado claro para el término de estas primeras “apariciones” es extrañamente similar a la confusión que existe en torno a “posmodernismo”. Porque este último término ha tenido —y todavía tiene hoy— una amplia variedad de significados; Una lista no exhaustiva incluye un período cronológico, un estilo en el arte, la arquitectura y la literatura contemporáneos, una propiedad de la estructura social, un cambio en los valores de ciertas sociedades, así como una forma específica de pensar y teorizar sobre el lenguaje, el conocimiento y la identidad(37). A pesar de esta evidente diversidad y sin perjuicio de su naturaleza de “término genérico” del que a menudo se le acusa, creemos, como Boisvert(38), que el posmodernismo constituye una corriente de pensamiento con fundamentos coherentes y lógicos que se ajustan a un marco teórico específico y a una concepción particular de la actividad intelectual.

     

    Un marco teórico

    Este marco conceptual puede resumirse, en cierta medida, de la siguiente manera: el abandono de la concepción del sujeto como autónomo y racional; la ruptura con una filosofía y epistemología fundacionalistas; la percepción de la imposibilidad de un a priori de razón universal, o de una dentro de la capacidad individual del sujeto, y la desaparición de lo que constituye la noción de progreso social y moral mediante la aplicación racional de teorías científicas(39). La crítica a la objetividad científica asociada al posmodernismo se genera ontológicamente a partir de una postura existencial y relativista(40). Desde la perspectiva del posmodernismo, todas las formas de conocimiento son legítimas y tienen igual estatus, puesto que ninguna verdad es demostrable(41).

    Lyotard, en La condición posmoderna(42), fue un severo crítico de las doctrinas del proyecto ilustrado de crecimiento cultural y progreso tecnocientífico, refiriéndose al término posmodernismo. Define lo "posmoderno" como una incredulidad generalizada hacia las meta narrativas de la modernidad. Lyotard(42) sitúa el posmodernismo en una temporalidad que sugiere la eliminación gradual de la noción de modernidad en un proceso "discrónico" (a una velocidad que varía según el país y el campo de actividad), que, según él, comenzó a finales de la década de 1950. Solo después de ser sometido a la crítica de Habermas(11) Lyotard(42) redefinió su visión de la posmodernidad. En Lo inhumano: Reflexiones sobre el tiempo, considera cuidadosamente la era posmoderna, dentro de la era moderna, como una reescritura de las características de la modernidad(36). Otros autores comparten diversas formas de esta visión. Aylesworth(43) sostiene que la diferencia entre posmodernismo y modernidad radica en la modernidad misma, mientras que Smith(44) la ve como una estrategia aplicada por los intelectuales para lidiar con los impactos de la modernidad.

     

    Actividad intelectual

    Asociamos la noción de actividad intelectual, aplicada dentro del marco teórico del posmodernismo, específicamente con el concepto de “posmodernidad”. Basándonos en los escritos de Boisvert(38), concebimos la posmodernidad como un instrumento de análisis sociopolítico del mundo contemporáneo, que nos permite descartar pretensiones, certezas y verdades absolutas, fomenta el debate entre ideas divergentes y promueve la coexistencia de opuestos a través del eclecticismo y el pluralismo(45). La epistemología asociada a la posmodernidad comprende, por lo tanto, un proceso de ruptura permanente; una renovación constante de preguntas; una preocupación y vigilancia que obligan al individuo a no permanecer nunca en un solo lugar, a no sucumbir jamás a la certeza(46). La actividad, aunque de naturaleza nómada, es similar a la de un investigador nómada que desarrolla conocimiento siguiendo su propio itinerario a través de su curso lento e impredecible, lo que le permite experimentar mejor el mundo y a las personas que lo rodean(47).

    Esta visión de la posmodernidad como instrumento de análisis sociopolítico nos distancia de Freitag(48), quien la concibió como nuevas “condiciones formales para la regulación de las prácticas sociales”. Nuestra postura también exige que rechacemos el punto de vista de Kincheloe y McLaren(49), quienes consideran la posmodernidad como una condición posmoderna caracterizada por la hiperrealidad. Sin embargo, coincidimos plenamente con su conceptualización de la “teoría posmoderna”, que abarca una noción más amplia, incluyendo escritos antifundacionalistas en las ciencias sociales y la filosofía, como la teoría posestructuralista.

    El interés de la disciplina de enfermería en el posmodernismo es de larga data, como lo demuestran los escritos de Parson(50), Fahy(51), Hall(52) y Benedict y Georges(53). La gran mayoría de los autores en la disciplina de enfermería que abordan esta corriente de pensamiento han podido hacerlo de manera coherente. Pero otros parecen haber malinterpretado sus fundamentos filosóficos esenciales, especialmente los epistemológicos(41). O’Mathuna(54) afirma que “[c]ualquier cosa que diga el posmodernista es insignificante”(54:p.11) porque, desde una perspectiva posmoderna, cada interpretación es única. Su afirmación indica una falta de comprensión del valor de la ontología relativista en la disciplina de enfermería que permite posiciones eclécticas y pluralistas. Francis(55), quien postula la incompatibilidad teórica de la enfermería con el posmodernismo, también parece revelar un malentendido; Se refiere a los escritos de Cole y Hill(56) y a la idea de que la teoría posmoderna contribuye a mantener la marginación y la opresión debido al “rechazo” de la noción de emancipación que se le atribuye. Lyotard(57) de hecho asoció el posmodernismo con la incredulidad hacia la metanarrativa de la “emancipación del sujeto racional”(57:p.23), desde una perspectiva ética para socavar una noción de emancipación que a menudo transmite ideales poco realistas.

    El posmodernismo coincide, más bien, con una hermenéutica pragmática y realista que busca compartir nuevas interpretaciones del mundo con otros miembros de la sociedad para que ellos mismos puedan decidir su destino(38:p.187). El posmodernismo, como filosofía de la acción no dirigida, nos parece, por el contrario, particularmente apropiado para combatir la marginación y la opresión del sujeto, como Eriksson et al.(58) y Ogle y Glass(59) pudieron demostrar a través de su investigación sobre la marginación de enfermeras y gerentes de enfermería tatuadas.

     

    Teoría feminista

    El término “feminismo” se utilizó por primera vez a mediados de los años ochenta, pero no se asoció con la idea de defender los derechos de las mujeres hasta después de la primera Conferencia Internacional de Mujeres en París en 1892(60). Según Marcuse(61), la primera contracorriente en la que se proclamó la autonomía femenina se remonta a los siglos II y III, a la ruptura histórica que supuso la aparición de los grandes movimientos heréticos y los primeros grandes movimientos de protesta contra una jerarquía social particularmente represiva para las mujeres. Estos movimientos progresistas, que representan la infancia de un feminismo frágil, fueron brutalmente aplastados. Engels(62) es probablemente el primer pensador en proponer que la opresión de las mujeres era producto de la historia social y no el resultado del determinismo biológico. Propuso que la emancipación de las mujeres sería consecuencia de la emancipación del proletariado.

     

    Caminos hacia una ontología feminista

    “Una no nace mujer, sino que se convierte en ella. Ningún destino biológico, psíquico o económico define la figura que la mujer asume en la sociedad; es la civilización en su conjunto la que elabora este producto intermedio entre el hombre y el eunuco que se denomina femenino. Solo la mediación de otro puede constituir a un individuo como Otro”(63:p.283). Estas pocas frases de un clásico del feminismo contienen muchos de los elementos aún asociados con la ontología feminista. Estos incluyen la idea de que el género es una construcción social y no natural, que una mujer, como ser, se convierte en mujer porque está constituida ontológicamente como tal, como resultado de un conjunto de normas que conducen a un rol socialmente desfavorecido(63). Según Marcuse(64), “más allá de las obvias diferencias fisiológicas entre hombre y mujer, las características femeninas están socialmente condicionadas”(64:p.279). Sin embargo, enfatiza que la efectividad y la recurrencia de este proceso de condicionamiento son tales que las llamadas características femeninas se convierten en “segunda naturaleza”; se convierten en la norma. Algunas feministas nos recuerdan, sin embargo, que los estereotipos relacionados con la construcción del género femenino y la opresión, y sus consecuencias psicológicas, pueden cambiarse precisamente porque dependen de este tipo de construcción(65) y, por lo tanto, resaltan la importancia del activismo feminista. Haslanger(66) observa que la naturaleza relacional del “yo” femenino también está presente en los escritos de De Beauvoir(63), quien sostenía que es a través de esta naturaleza relacional que el “yo” femenino asume forma ontológica como un “Otro” y no como un sujeto absoluto; este “yo” u “otro” es producto de interacciones que, según Stanley y Wise(67), son inequívocamente culturales y sociales.

     

    Tres ondas

    La teoría feminista, más conocida como “feminismo”, se asocia generalmente con una crítica a la subordinación de las mujeres y una exploración de los vínculos entre el sexismo y otras formas de subordinación, como el heterosexismo, la opresión de clase y el racismo(68). Si bien el término “feminismo” aún conserva fuertes connotaciones con la lucha popular por el sufragio femenino a finales del siglo XIX y principios del XX, este período no marca ni el comienzo ni, mucho menos, el final de las numerosas luchas de las mujeres por la justicia(60). De hecho, según Haslanger(60), es por esta razón que la evolución del pensamiento feminista se conceptualiza —y clasifica— como una serie de olas. Esta tipología ha sido criticada por ser disonante con la experiencia real de las feministas a lo largo de la historia(69). Sin embargo, su poder explicativo es tal que hemos optado por utilizarla aquí. Cabe señalar, no obstante, que las olas feministas no deben considerarse divisiones, sino sucesivas en continuidad(70).

    Las feministas de la llamada “primera ola”, entre otras cosas, dieron a las mujeres acceso a la democracia(71) y promovieron numerosas reformas institucionales. A partir de mediados del siglo XIX, estas feministas plantearon demandas principalmente de índole jurídica y expresaron su deseo de liberarse de la esfera privada (femenina) a la que estaban confinadas y de incorporarse a la esfera pública (masculina)(71). La segunda ola surgió a finales de la década de 1960 y se asocia con la agitación que se inició con el Movimiento de Liberación de la Mujer y la revuelta estudiantil de mayo de 1968. A diferencia de la primera ola, afirmó las diferencias entre hombres y mujeres(72). Fue profundamente subversiva(73), pero también particularmente productiva a nivel teórico; introdujo nuevos marcos interpretativos a través de los cuales surgirían conceptos como patriarcado o esencialismo patriarcal. A partir de la década de 1990, se desarrolló una tercera ola bajo la influencia de la teoría posmoderna, posestructuralista y poscolonial(73). Sus parámetros se centran en una ética de la heterogeneidad y una ideología del individualismo(74:p.5). Fue más sensible a las múltiples realidades de las mujeres y, a diferencia de la segunda ola, que estaba “obsesionada” con las desigualdades de género(73), permitió la comprensión de nuevas preocupaciones, como las desigualdades raciales y de clase, así como las derivadas de la globalización. El rechazo de una concepción binaria del sexo es una de las características de esta ola, como se expresa particularmente en la obra de Butler(75).

     

    Tres fundamentos epistemológicos

    Harding(76) postula la existencia de tres epistemologías feministas predominantes: la empirista, la del punto de vista y la posmoderna. El primer enfoque coincide con la idea de que la experiencia proporciona la justificación primaria de todo conocimiento, con el empirismo en sus diversas formas(67). Sin embargo, se opone al empirismo clásico, ya que rechaza el valor de neutralidad que se le confiere a la investigación. Las feministas empiristas están profundamente interesadas en cómo la investigación empírica puede fundamentarse legítimamente en los valores feministas y los procesos sociales relacionados con la desigualdad(77). Este enfoque también rechaza la noción de que un único investigador pueda atribuirse todo el mérito de los resultados de una investigación(78).

    La epistemología del feminismo basada en la perspectiva deriva de los análisis marxistas y neomarxistas de la dominación de clase. Si bien no existen dos teóricos que compartan exactamente la misma opinión respecto a esta epistemología, esta se vincula con la noción de que la producción de conocimiento depende de la posición social del investigador y que las posiciones inferiores en las jerarquías económicas y sociales poseen mayor valor epistemológico(79). Según Harding(76), adoptar esta epistemología implica también un compromiso intelectual y político particular que permite percibir las actividades marginadas desde el punto de vista de quienes las realizan, en lugar de la perspectiva dominante y perversa del sexo en el poder. Esta epistemología requiere un alto nivel de reflexividad(79), autoconocimiento y conocimiento de la propia posición social como investigador.

    La tercera epistemología feminista, posmoderna (y deconstructiva), no comparte el carácter fundacionalista de las dos primeras. También ha echado raíces profundas en la teoría feminista. Dado que el feminismo posmoderno se niega a suscribir “las mismas premisas epistemológicas y ontológicas que han establecido sucesivamente la subordinación de las mujeres”(80:p.197), necesariamente niega la primacía epistemológica que los defensores de la epistemología del punto de vista atribuyen a las perspectivas que emergen de los niveles más bajos de las jerarquías. Esta tercera epistemología propone, en cambio, la idea de un conocimiento impulsado por el pensamiento nómada, que rompe las fronteras entre disciplinas, fomenta el cruce de tipos de conocimiento, exalta la riqueza creativa de la aporía y rechaza las representaciones totalizadoras y las clasificaciones homogeneizadoras(74). La epistemología posmoderna incluso sugiere aceptar la autocontradicción(81) para que las mujeres puedan abrirse a nuevas reflexiones.

    Desde el surgimiento del “movimiento moderno de enfermería” a finales del siglo XIX, las enfermeras han buscado afirmar su independencia. Muchas de ellas se adhirieron al feminismo, comenzando en los primeros movimientos importantes por el sufragio femenino(82). Las enfermeras han mostrado interés en el feminismo, lo que las ha llevado a incorporar términos como “empoderamiento” y “praxis” en su discurso(83). El concepto de conocimiento emancipador de Chinn y Kramer(84) es un buen ejemplo de la importancia que una teleología feminista del cambio cultural y social puede tener para la enfermería. Se ha utilizado ampliamente como base teórica para debates e investigaciones sobre la acción comunitaria/participativa.

    Concebir la praxis como un proceso de conocimiento emancipador que fomenta la unión de la reflexión con la acción puede ayudar a remediar el descuido de la acción política, un problema de gran magnitud y una deficiencia importante en las teorías de enfermería actuales para Butterfield(85). Es como si el carácter ontológico de lo político, constitutivo de la realidad de las enfermeras, se hubiera dejado de lado deliberadamente, junto con la noción de poder. Afortunadamente, nuestra investigación ha revelado un interés continuo en el feminismo posestructuralista en enfermería, y estudiosos como Mselle et al.(86) y Aston et al.(87) han demostrado que no se trata solo de una cuestión de poder en la investigación en enfermería, sino que esta noción puede, y en algunos casos debería, ser fundamental para nuestras investigaciones.

    Voirol(88) señala que la dominación (en nuestro caso, la de las enfermeras) interrumpe el proceso que conduce al desarrollo de la voluntad política. Creemos firmemente que la deconstrucción de los discursos dominantes, propuesta por la epistemología feminista posestructuralista, puede promover una acción política más eficaz por parte de las enfermeras, ya que contribuye a una mejor comprensión de los mecanismos mediante los cuales se consolida la dominación.

    Autoras como Francis(55) consideran que el feminismo posestructuralista es teóricamente incompatible con la enfermería debido al carácter vocacional de la práctica y sus discursos asociados sobre la “verdad”. Creemos que concebir la enfermería como una vocación es precisamente lo que puede llevar a que las enfermeras se vean sometidas a lo que Honneth(13) denominó exigencias excesivas(13:p.319). Las horas extras obligatorias pueden considerarse una de estas exigencias excesivas, que incluso pueden ser perjudiciales para la moral de las enfermeras, especialmente en Canadá(89). En nuestra opinión, el formato conceptual de resistencia, para neutralizar el proceso de domesticación/disciplina al que se someten las enfermeras, podría ser una gran ventaja para la adopción de esta perspectiva.

     

    Teoría poscolonial

    La teoría poscolonial, también conocida como análisis del discurso colonial, estudios poscoloniales y poscolonialismo, abarca diversas corrientes de pensamiento y puntos de vista. Se considera que tuvo su origen en la corriente surgida a partir de las ideas de Said(90) en su libro Orientalismo. Influenciado particularmente por los escritos de Griscti(30) y Foucault(17), Said sentó las bases de un tipo de análisis crítico que permitió deconstruir textos literarios e históricos y prácticas discursivas, y esclarecer las formas en que reflejan y refuerzan el imperialismo(91). Así, Orientalismo buscaba exponer el vínculo entre el proceso epistemológico de producción de conocimiento y la dominación colonial(92). Said hizo un uso extensivo de la noción de poder-conocimiento que Foucault(93) concibió como una “matriz de transformación” (93:p.131). También enfatizó la idea de que la historia no se moldea empíricamente —como un hecho— sino más bien como una construcción condicionada por la subjetividad de quienes la producen y por la epistemología que emplean; en consecuencia, a menudo revela más el carácter del autor que la cultura que describe(94).

    Bhabha(95), al igual que Said(90), contempló una epistemología que propone cuestionar las representaciones, los discursos y las identidades individuales y colectivas. Es particularmente conocido por su concepto de "desarraigo", mediante el cual postuló una posible división en la estructura binaria y totalizadora del poder. También asoció este concepto con la resistencia en la forma específica de una agrupación en la diáspora, lo opuesto a un sistema que produce exclusión a través del esencialismo cultural y identitario y la categorización en un espacio normativo inferior(92). El concepto de "desarraigo" apunta a una ontología híbrida/nómada a través de un estado de mímesis infinita, constitutiva de la hibridación del ser nómada, sugiriendo así una imposibilidad en la construcción de una monoidentidad(96). Aunque el vínculo conceptual entre poscolonialismo y posmodernismo parece obvio en los escritos de Bhabha, él define el concepto no como la "fragmentación" de las metanarrativas de la modernidad y el racionalismo de la Ilustración, sino más bien como "la conciencia [de] los límites epistemológicos de... las ideas etnocéntricas"(95:p.6).

    Boehmer(97) empleó la noción de resistencia, pero siguió un camino ligeramente distinto que podría denominarse la “nueva escuela”. Para ella, el poscolonialismo es un término crítico que “significa un campo de fuerza teórico y de escritura preocupado por la resistencia al imperio y sus secuelas posimperiales”(97:p.143). La teoría poscolonial, en este sentido, comprende una herramienta para monitorear las hegemonías, pero también debe proporcionar alternativas para cuestionarlas y subvertirlas(98). Este atributo de resistencia, que Boehmer consideraba uno de los puntos de vista paradigmáticos del poscolonialismo, está, en su opinión, respaldado por la obra de autores como Harrison(99). Argumentó que en la crítica poscolonial la cuestión de la representación implica necesariamente la resistencia a la dieta (neo)colonial, en parte a través de la deconstrucción de su retórica y la recuperación de este proceso de deconstrucción, que puede aplicarse a una problemática realista y a la salvaguarda de la identidad cultural, la “supervivencia” del ser.

    Kincheloe(100) consideró la importancia de reconectar a los seres humanos con una nueva forma de ser a través de un currículo poscolonial. Para él, la ontología crítica surge del estudio de las formas de ser “indígenas” y del poder de la diferencia. En su opinión, es de este contexto de donde brota el deseo de alcanzar nuevos niveles de conciencia. La ontología crítica, que también podría presentarse como “ontología poscolonial”, permite a las personas comprender mejor cómo y por qué sus opiniones políticas, creencias, orientación sexual, lealtades religiosas y, en particular, los roles de género que se les asignan están moldeados por la perspectiva de la cultura dominante.

    Las disciplinas académicas no solo han contribuido a la creación de las formas actuales de administración y subyugación colonial(90,101), sino que también pueden funcionar como imperios en sí mismas, utilizando su influencia y discursos para reforzar o imponer prácticas de investigación, formas de educación y métodos administrativos. Esta tendencia es precisamente la que autores en enfermería, como Holmes, Roy y Perron(102), han criticado en las disciplinas biomédicas y las ideologías que transmiten con tanta vehemencia. Por lo tanto, proponen utilizar una perspectiva poscolonial para realizar un análisis informado del mecenazgo científico que ha dominado la disciplina de enfermería.

    En una pragmática de la resistencia, la naturaleza político-ontológica de la investigación y el conocimiento los lleva a recurrir a “un ethos que involucra al individuo en la arena política”(103:p.48) para impulsar la “descolonización” de la profesión de enfermería, una descolonización cuya importancia han destacado con fuerza autores como McGibbon et al.(103). Esta estrategia puede considerarse una forma de activismo científico orientada hacia una “ciencia nómada”(103:p.48) con el potencial de cuestionar toda pretensión de verdad. Los autores proponen una estrategia de acción, que puede verse como preventiva: una pedagogía crítica que fomenta hábitos de lectura, escritura y reflexión, para ayudar a cuestionar y procesar las primeras impresiones y los discursos dominantes(104). En nuestra opinión, también puede considerarse una acción política (después de todo, la educación es eminentemente política) que capacita a los futuros investigadores para ser críticos con las posiciones epistemológicas biomédicas hegemónicas.

    Es preciso reconocer que Latinoamérica y África sufrieron enormemente los efectos de la dominación derivada del colonialismo y el imperialismo estadounidenses. Por ello, cabe destacar que algunos teóricos sudamericanos adoptaron una perspectiva crítica y reflexiva en sus investigaciones, reflexiones y proyectos. Como ejemplo, podemos citar a García(105), el teórico argentino que articuló la medicina y las problemáticas sociales de forma crítica y progresista en el contexto latinoamericano. En Brasil, podemos mencionar a Paulo Freire(106), quien, además de una sólida formación humanista, asimiló las fuentes del pensamiento de Karl Marx y cuya obra clásica, Pedagogía del oprimido (1967), ha sido adoptada como referencia teórica en numerosos trabajos sobre formación en enfermería.

    La corriente teórica crítica, conocida en Brasil como materialismo histórico y dialéctico basado en Marx y Engels(2), se ha adoptado en la formación de posgrado en enfermería, impulsando un enfoque crítico, reflexivo y transformador de la salud, lo que ha llevado a la concepción de la enfermería como práctica social. Podemos citar la tesis doctoral de Almeida(107), Conocimiento de enfermería y su dimensión práctica, publicada como libro, cuyo marco teórico era marxista y contribuyó a la visión de la enfermería como práctica social. Desde esta perspectiva, Egry(108) propuso un método para la enfermería en salud pública basado en el materialismo histórico y dialéctico. Estos marcos conceptuales y modelos teóricos, entre otros, contribuyeron a una perspectiva transformadora de la enfermería, considerando las desigualdades sociales y la búsqueda de la equidad y la inclusión de los grupos más desfavorecidos en la atención sanitaria.

     

    CONCLUSIÓN

    La teoría crítica abre numerosas posibilidades para la práctica y la ciencia de la enfermería. Al esbozar el contexto histórico y los orígenes de la teoría crítica y algunos de sus movimientos afines, nos hemos esforzado por seguir un camino que, si bien a veces complejo y a menudo delicado, nos ayudaría a acercarnos, aunque sea parcialmente, a lo que consideramos la esencia de la teoría crítica. Nuestro enfoque en esta esencia surge, en parte, de nuestra convicción a priori de que podría aportar la claridad necesaria para distinguir estos movimientos entre sí. Para recuperar esta esencia, seguimos un proceso que prestó especial atención a los fundamentos onto-epistemológicos de cada uno de los movimientos analizados. Este artículo también nos permitió comprender mejor la lógica empleada por los autores en la disciplina de enfermería para desarrollar el conocimiento desde una perspectiva de teoría crítica. Este proceso fue crucial para nuestro desarrollo intelectual, y creemos que compartirlo a través de este artículo puede ayudar a los estudiantes de enfermería interesados ​​en la teoría crítica pero que no saben por dónde empezar. Es innegable que las enfermeras deben criticar la cultura moral imperante en nuestra sociedad y desafiar el statu quo.
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