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RESUMO

  Em  continuidade ao Jogo dos Sete Erros no processo de submissão de artigos  científicos, iniciado na edição anterior, este editorial discorrerá sobre um  segundo erro: o fenômeno ‘salami science’.  Para a trajetória do profissional que atua no mundo acadêmico é primordial a  realização de estudos e consequente publicação de seus achados. Nesse contexto,  o ‘salami science’ consiste em  publicar resultados de um único estudo em diversos artigos científicos, dando  origem a trabalhos de baixa relevância e pouca originalidade. Observa-se que já existe uma tendência  para evitar a prática desse fenômeno. Essas ações irão assegurar a  credibilidade dos periódicos, aumentando a disseminação de condutas adequadas  no processo de submissão de artigos científicos.

  Descritores: Acesso à Informação; Publicação Duplicada; Má Conduta Científica, Ética na  Publicação Científica.



 

Em continuidade ao Jogo dos Sete Erros no processo de  submissão de artigos científicos, iniciado na edição anterior, este editorial  discorre sobre um segundo erro: o fenômeno ‘salami  science’. É importante ratificar e esclarecer que os comentários que seguem  e que seguirão nos futuros editoriais acerca desse assunto não estão  hierarquizados quanto à importância ou cronologicamente encadeados, todavia não  devem ser negligenciados(1).


  Para a trajetória do profissional que atua no mundo  acadêmico é primordial a realização de estudos e consequente publicação de seus  achados. Esses estudos devem possuir características fundamentais, tais como  criatividade, originalidade e relevância da temática na área em questão.


  No paradigma atual de avaliação dos programas de  pós-graduação e de seus pesquisadores, a publicação desses trabalhos se configura  como um “fantasma assombrando” a vida de todos os ligados ao âmbito acadêmico.  Nesse contexto, observa-se a preocupação dos pesquisadores no que tange à quantidade  de publicações em detrimento da qualidade das mesmas(2).


  O fenômeno ‘salami  science’ consiste em publicar resultados de um único estudo em diversos  artigos científicos. Esse fenômeno torna-se um problema, pois desperdiça  recursos valiosos e limitados. Para as revistas, desperdiça papel; para os  revisores, desperdiça tempo, o qual poderia ser utilizado para avaliar os  estudos que apresentam dados novos; e, para os leitores, também desperdiça  tempo, o qual poderia ser gasto na leitura de novas pesquisas(3).


  Alguns autores atribuem a motivação de pesquisadores em  “fatiar” seus achados a três possíveis razões. Em primeiro lugar, muitos pesquisadores,  especialmente no mundo acadêmico, enfrentam a pressão de publicação. Em segundo  lugar, as instituições julgam o potencial de sucesso de candidatos pelo número  de suas publicações, não necessariamente pelos méritos das mesmas. E, em  terceiro lugar, existem os interesses financeiros de empresas farmacêuticas, as  quais financiam e almejam a divulgação de uma droga nova, buscando apoio na literatura(3).


  O resultado em “fatiar” um único projeto de pesquisa em  várias publicações é que a maioria dos trabalhos publicados é de baixa  relevância e pouca originalidade. O que acaba, também, incentivando práticas  antiéticas por parte de pesquisadores, tais como a autocitação ou a citação  entre amigos, como forma de elevar artificialmente o fator de impacto das  publicações – já que elas não são “naturalmente” citadas em suficiência, na  literatura, por outros cientistas(4).


  O guia de melhores práticas relacionadas a diretrizes éticas  define que para melhor publicação de um manuscrito devem ser incentivadas a  integridade em pesquisa, redação e revisão por pares, configurando um  padrão-ouro para processos editoriais. O objetivo dessas orientações é apoiar  todos os envolvidos na publicação acadêmica, apresentando um resumo de  orientação de melhores práticas das principais organizações em todo o mundo. Assim,  as diretrizes desse guia são direcionadas para as sociedades, editores,  autores, bibliotecários, estudantes, financiadores, empresas e jornalistas(2,5).


  É sabido que existem  barreiras para a publicação e divulgação do conhecimento científico, as quais devem  ser superadas a partir do compartilhamento de experiências e do estreitamento de  laços entre países. Essas barreiras são relacionadas ao idioma, a técnicas e  metodologias, à formatação dos artigos, ao acesso aos resultados de pesquisas enquanto  consumidores, ao acesso aos resultados de pesquisas como produtores, e aos custos  de produção e difusão do conhecimento científico,(6). 



  

 

A Coordenação  de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes) desempenha papel  fundamental na expansão e consolidação da pós-graduação stricto sensu (mestrado e doutorado) em todos os estados da Federação.  Dentre suas atividades, há um conjunto estruturado de programas para o acesso e  divulgação da produção científica(7). Qualis é o conjunto de  procedimentos utilizados pela Capes para estratificação da qualidade da  produção intelectual dos programas de pós-graduação. Como resultado,  disponibiliza uma lista com a classificação dos periódicos utilizados por esses  programas para a divulgação da sua produção. Dessa forma, o Qualis afere a  qualidade dos artigos e de outros tipos de produção, a partir da análise da  qualidade dos veículos de divulgação, ou seja, periódicos científicos(8).  

Apesar do estímulo aos pesquisadores pela quantidade de publicações de  manuscritos, observa-se que os artigos devem ser publicados levando em  consideração a qualidade das revistas.


  Por outro lado, e  concomitantemente com a importância da qualidade das revistas, tem-se a  importância da qualidade dos manuscritos. Foram identificados dois conjuntos de  problemas que comprometem a qualidade geral das publicações científicas:  qualidade da ciência e sua apresentação; e má conduta na pesquisa científica. Assim,  os problemas vão desde a reprodutibilidade científica até aos associados à  qualidade da produção textual, além de fraude e plágio na publicação(9).  Em relação à qualidade do material escrito, alguns trabalhos são rejeitados  pelas revistas por introduções vagas e muito genéricas, objetivos sem conexão  com os resultados e conclusões, métodos confusos e inadequados, resultados não  discutidos propriamente e erros de ortografia e gramática(10).


  Como exemplo do absurdo que  a postura ‘salami science’ pode  produzir, tem-se uma pesquisa realizada pelo professor Sidney Redner da  Universidade de Boston sobre as publicações de uma das revistas de sua área, a  Physical Review. Os números obtidos são assustadores: de 353.000 artigos  publicados, apenas 11 foram citados mais de 1.000 vezes; 245.000 (a maior  parte) foram citados menos de 10 vezes; 100.000 foram citados uma ou nenhuma vez.  Com isso, pode-se constatar que 1/3 das publicações dessa revista não tem  impacto algum. E apesar da ausência de outros estudos do gênero, há  especulações de que para a maioria das revistas haja um comportamento  semelhante(11).


  Diante do exposto, qual é o  caminho para evitar a ocorrência do fenômeno ‘salami science’? Observa-se que já existe uma tendência para cessar  a prática de publicações de artigos duplicados ou provenientes de uma mesma  pesquisa, e os autores devem estar conscientes desses problemas para evitá-los.  Os editores necessitam garantir a qualidade de suas revistas científicas, a  partir da publicação de material original e de qualidade. E, por fim, os  revisores, no momento da avaliação dos manuscritos e no rigor da elaboração de  seus pareceres, devem atentar-se para a existência de fraude, plágio e/ou autoplágio.  Dessa forma, essas ações irão potencializar a credibilidade dos periódicos, aumentando  a disseminação de condutas adequadas no processo de submissão de artigos  científicos.
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