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STATUS: NAO DESIGNADO
TEMPO ESTIMADO: 30 dias
SUBPROCESSOS

1. O Autor Ié as normas, submete o manuscrito, realiza o
pagamento de taxa de submissdo;

2. O Autor realiza o upload de manuscrito, documentos
suplementares (figuras, DUDE e comprovante de
pagamento de taxa de submissdo);

3. O setor Financeiro atesta o recebimento da taxa de
submissdo e libera o artigo submetido para a analise
do bibliotecario;

4. O Bibliotecério realiza o Check A (pré-avaliacdo) e
verifica a adequag¢do as normas preconizadas pelo
OBJN;

5. O Editor Chefe avalia a relevancia do manuscrito ao
OBJN e designa Editor de Segao.

OBS: A inadequacgdo ao requerido permite a rejeicdo da
submissdo nos subprocessos 3, 4 e 5.

STATUS: EM REVISAO
TEMPO ESTIMADO: 90 dias
SUBPROCESSOS

1. O Editor de Secdo aplica o Checklist B (método) e, em
caso de score > 8,0, designa o artigo a dois revisores
expertos;

2. Cada referee tem 15 dias para emissdo de parecer
conforme normalizagdo do periédico, o que
determinara um score do revisor, Check C (avaliacdo
por experto);

3. O Editor de Se¢do em posse dos pareceres e
recomenda¢bes dos revisores decide quanto a:
rejeicdo; submissdo a nova rodada apds ajustes do
autor; aceite a nova rodada apds ajustes do autor;
aceite apos pequenos ajustes de formatagdo. A
decisdo do Editor de Se¢do é comunicada por email a
todos os autores;

4. O Editor de Sec¢do, apds eventual segunda rodada,
apresenta a sua recomendacdo ao editor;

5. O Editor Chefe decide quanto a aprovagdo do
manuscrito e informa ao autor que, em caso positivo,
também recebera informagdo quanto ao processo de
tradugcdo e preenchimento completo de metadados
por meio de formulario préprio, além de pagamento
de taxa de publicagao.

OBS: A inadequacgdo ao requerido permite a rejeicdo da

submissdo nos subprocessos 4 e 5.

STATUS: EM EDICAO (de texto)
TEMPO ESTIMADO: 30 dias

SUBPROCESSQOS

1. O Autor, em posse da versao final do artigo aprovado

pelo Editor Chefe e do formuldrio de metadados
obtido a partir de link recebido por meio do email de
aprovacao, realiza a cotagdo dos servigos de tradugao
junto as empresas credenciadas pelo OBJN;

. O Autor realiza o pagamento da taxa de publicagao,

envia comprovante digitalizado para o setor financeiro
do OBJN e informa o nome da Empresa contratada
para os servigos de tradugao;

. A Empresa escolhida realiza: revisdo de portugués,

versao em inglés, revisdo de inglés (native translation),
versao em espanhol, revisdo de espanhol (native
translation), preenchimento / revisdo do formulario
metadados (anexo). Apds a revisdo de portugués o
material final é enviado para o autor para corregGes,
quando necessario, e leitura de prova;

. O Autor retorna o texto para a empresa contratada

com eventuais modificagdes;

. A Empresa credenciada envia ao Financeiro do OBJN:

texto original, versdo final em portugués, versao final
em inglés, versdo final em espanhol; formulario de
metadados, completamente preenchido e;
eventualmente, imagens tratadas;

. O setor Financeiro atesta o recebimento da taxa de

publicacdo, libera a informagdo no SEER e encaminha
todo o material para o bibliotecario;

. O Bibliotecario procede a revisdo geral de

normalizacdo e de emprego do estilo Vancouver nos
trés idiomas e encaminha todos os documentos para o
editor de texto;

. O Editor de Texto avalia e, eventualmente, procede a

modificagdo de pequenos ajustes e envia toda a
documentacdo geral para o Editor Chefe;

. O Editor Chefe revisa todo o material e agenda, no

SEER, em qual edi¢do sera publicado o material.

STATUS: EM EDICAO (de layout)
TEMPO ESTIMADO: 30 dias

SUBPROCESSQOS

1. A Equipe técnica do OBIJN prepara as versdes em

HTML, PDF e EPUB nos trés idiomas; realiza o
preenchimento correto dos metadados com base no
documento recebido, realiza marcagdao na norma DTD
da SciELO, atribuicdo de DOI (Digital Object Identifier),
realiza o upload de todos os arquivos no SEER;

. O Editor Chefe revisa todo o processo, publica a

edicdo e emite notificacdo a todos os cadastrados no
OBJN.
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http://www.objnursing.uff.br/normas/DUDE_final_13-06-2013.pdf
http://www.objnursing.uff.br/normas/formulario.metadados-pt.doc

ITENS OBRIGATORIOS (X 1,7) PTS SCORE

(atribuir 0 para NAO; 1 para SIM)  * (atribuir 0 para NAO; 1 para SIM OU, 2 para NAO APLICAVEL)
1 Asecdo de submissdo corresponde a um dos formatos de publicacdo do OBJN?

0,0000

5 0 Documento Unico de Declaragdes de Etica - DUDE - est4 devidamente preenchido e com a

assinatura digital de todos os autores? 0,0000
3 Osdados foram coletados nos ultimos 3 (trés) anos? 0,0000
4 Todas as citagdes no texto encontram-se na seg¢ao de referéncias? 0,0000
determina que as agéncias de fomento a pesquisa e o corpo editorial das revistas cientificas
5 deverdo exigir documentagdo comprobatdria de aprovacdo do projeto pelo Sistema
CEP/CONEP, o parecer consubstanciado de aprovacdo da pesquisa pelo CEP foi enviado como
documento suplementar? 0,0000
ITENS RECOMENDADOS (X 0,25) PTS SCORE
(atribuir 0 para NAO; 1 para SIM)
6 Assecdes de RESULTADOS e DISCUSSAO est3o separadas? 0,0000
7 Foram adotados os requisitos uniformes no Estilo Vancouver no corpo do texto e referéncias? 0,0000
As referéncias sdao majoritariamente constituidas por artigos publicados em inglés nos ultimos 5
(cinco) anos? 0,0000
ITENS SUGERIDOS (X 0,1875) PTS SCORE

(atribuir 0 para NAO; 1 para SIM)
O titulo possui até 12 palavras e apresenta o método adotado (o OBJN ndo entende os termos

? quantitativo ou qualitativo como método, mas como abordagem)? 0,0000
O resumo possui entre 120 e 150 palavras e estruturado em: objetivo, método, resultados e
10 x
conclusdo? 0,0000
1 Apresenta de trés a seis termos controlados com base no MeSH (Medical Subject Headings) que,
no Brasil, pode ser consultado em DeCs (Descritores em Ciéncias da Saude)? 0,0000
i O material submetido encontra-se completamente cegado, a fim de ndo compreender a revisao

por pares, seja no corpo do texto ou nas propriedades do arquivo?
SCORE
0,0a 8,3 =rejeitar
8,4a9,5=aceitar mediante a correcdo pelo autor em 72 h ap6s a notificacdo

29,6  =aceitar com eventuais ajustes que ndao determinarao atraso no processo
DECISAO DO BIBLIOTECARIO

<= OBJN
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CHECKLIST C (AVALIACAO POR EXPERTO)

A
- OBJN (Preencher todos os campos, gerar PDF e arquivar)

Atribuicdo: Revisor
a. Adequacdo da Qualidade da Investigacdao Cientifica (adequacdo do método e sua clareza, robustez dos
dados para chegar a conclusdo, cumprimento do objetivo, generalizagdo)*
() Adequada [4]
() Requer alguma adicdo ou clareza [3]
() Requer adicao substancial ou clareza [2]
() Inadequada [1]
b. Significado dos Achados da Pesquisa (valor cientifico, mecanismo de exploracdo do fendmeno
salde/biomédico, potencialidade de utilizacdo: saude publica, nacional e internacional)*
() Alta (aplicacao imediata, elevado valor cientifico, impacto nacional/global) [4]
() Médio (Importancia regional, uso provavel num futuro proximo ou regionalmente) [3]
() Baixo (uso em pequeno grupo populacional, uso provavel depois de muitos anos) [2]
() Extremamente baixo (Fraca importancia cientifica/saude publica, uso menos provavel) [1]
c. Originalidade do Trabalho de Pesquisa (novos achados, duplicacdo de estudo, extensdao de trabalho
anterior, copia intencional ou plagio)*
() Novo e original [4]
Duplicagdo deliberada para confirmagdo de achados prévios ou extensdo avancada do trabalho
) anterior [3]
() Pequena parte de um trabalho prévio [2]
() Copia ou plagio [-15]
d. Qualidade de Apresentacdo (sequencia ldgica do texto, paragrafacdo; tabelas e figuras de natureza
autoexplicativa; Titulo [preciso? segue o estilo Vancouver?], aderéncia ao estilo Vancouver? As referéncias
seguem estilo Vancouver?)*
() Muito boa [3]
() Boa [2]
() Pobre [1]
() Extremamente pobre [0]
e. Adequacdo de Linguagem (coeréncia, coesdo e simplicidade de estilo)*
() Adequado [3]
() Requer alguma edicdo [2]
() Requer aprimoramento substancial [1]
() Inadequado [0]
f. Aspectos Eticos (declaracdo de diretrizes éticas padrdo a seguir: Resolucdo 466/96 CNS-MS e/ou
internacional - declaragdes de Helsinki, violacdo de pesquisa)*
() Declaracdo que confirme auséncia de violagdo [2]
() Falta de clareza na declaracdo [1]
() Nenhuma declaracao [0]
() Violagdo [-8]
g. Declaragdo de Forga e Fraqueza da pesquisa /trabalho*
() Ambos bem indicados [3]
() Requer alguma edigdo [2]
() Requer adicdo substancial [1]
() Nenhuma declaragado [0]
h. Nivel de Evidéncia:*
() Em Estudos de Viabilidade (Metasintese de pesquisa com inequivocos achados sintetizados) OU
Em Estudos de Apropriagdo (Metasintese de pesquisa com inequivocos achados sintetizados) OU
Em Estudos de Significacdo (Metasintese de pesquisa com inequivocos achados sintetizados) OU
Em Estudos de Efetividade (Metanalise(com homogeneidade) de estudos experimentais (ex ECR
com randomizagao garantida) OU Um ou mais grandes estudos experimentais com intervalo de
confianca estreito) OU Em Estudos de Evidéncia Econdmica (Metasintese (com homogeneidade)
de importante alternativa de intervengdao comparando todos os desfechos clinicamente relevantes
contra de apropriadas mensuracdes de medidas de custo, sem uma analise de sensibilidade
clinicamente sensivel) [5]
() Em Estudos de Viabilidade (Metasintese de pesquisa com achados creditaveis sintetizados) OU
Em Estudos de Apropriacdo (Metasintese de pesquisa comachados creditaveis sintetizados) OU
Em Estudos de Significacdo (Metasintese de pesquisa com achados creditaveis sintetizados) OU
Em Estudos de Efetividade (Um ou mais pequenos ECRs com intervalo de confianca largo OU
Estudos Quase-experimentais (sem randomizagdo)) OR Em Estudos de Evidéncia Econdmica
(Avaliacdao de importante alternativa de intervencdo comparando todos os desfechos clinicamente
relevantes contra de apropriadas mensuracdes de medidas de custo, sem uma andlise de
sensibilidade clinicamente sensivel) [4,5]




() Em Estudos de Viabilidade (Metasintese de texto/opinido com achados creditaveis sintetizados)
OU Em Estudos de Apropriagdo (Metasintese de texto/opinido com achados creditaveis
sintetizados) OU Em Estudos de Significacdo (Metasintese de texto/opinido com achados
creditaveis sintetizados) OU Em Estudos de Efetividade (Estudos de coorte (com grupo controle))
OR Em Estudos de Evidéncia EconOmica (Avaliagdo de importante alternativa de intervencgdo
comparando um limitado ndmero de apropriadas mensuracdes de medidas de custo, sem uma
analise de sensibilidade clinicamente sensivel) [4]

() Em Estudos de Viabilidade (Uma ou mais pesquisas individuais de alta qualidade) OU Em Estudos
de Apropriacdo (Uma ou mais pesquisas individuais de alta qualidade) OU Em Estudos de
Significagdo (Uma ou mais pesquisas individuais de alta qualidade) OU Em Estudos de Efetividade
(Caso-controle) [3,5]

() Em Estudos de Efetividade (Estudos observacionais (sem grupo controle)) [3]

() Em Estudos de Viabilidade (Opinido de Expertos) OU Em Estudos de Apropriacdao (Opinido de
Expertos) OU Em Estudos de Significacdo (Opinidao de Expertos) OU Em Estudos de Efetividade
(Opinido de Expertos, ou pesquisa em banco de dados fisioldgico, ou consenso) OR Em Estudos
de Evidéncia Econ6mica (Opinido de Expertos, ou baseada em teoria econémica) [2,5]

() Em Estudos de Viabilidade (Em Estudos com Animais) OU Em Estudos de Apropriagao (Em
Estudos com Animais) OU Em Estudos de Significacdo (Em Estudos com Animais) OU Em Estudos
de Efetividade (Em Estudos com Animais) OR Em Estudos de Evidéncia Econ6mica (Em Estudos
com Animais) [1]

i. Concordancia entre o resumo e o corpo do artigo*

() Muito boa [3]

() Boa [2]

() Fraca [1]

() Extremamente fraca [0]

j. Adequacado da Revisdo de Literatura: para justificar fundamentos e objetivos/hipdtese do estudo como os
resultados e discussao dos dados*

() Justifica e discute adequadamente (referéncias com 5 anos ou menos; fontes fortes); Estilo
Vancouver utilizado.Links OK! [3]

() Justificativa/discussdo requer alguma adigcdo (referéncias dentro de 5 anos ou mais; fontes
fortes); Estilo Vancouver utilizado. Links OK [2]

() Requer adicdo substancial (referéncias antigas e fracas; links ndo OK) [1]

() N&o ha justificativa/discussdo do estudo [0]
k. Adequacdo da Ferramenta Estatistica utilizada (adequacdo da ferramenta estatistica: inferencial para
apoiar a hipotese, descritiva etc)*

() Adequada [3]

() Mais alguma estatistica é necessaria para sustentar a inferéncia [2]

() Estatisticas substanciais sdo necessarias para sustentar a inferéncia [1]

() Mau uso ou uso errado de ferramenta estatistica ou dado ndo apresentado [0]
Metadados

a) Titulo*
() Adequado ( pequeno, indica a metodologia) [3]
() Necessidade de mudanga (longo ou nao adequado, indica a metodologia) [2]

() Inadequado e nao indica a metodologia [1]
b) Resumo*
() Adequado (problema, objetivo, método, resultados e conclusdo; completo e acurado) [3]
() Necessidade de modificagdo indicada (longo e ndo adequado; indica problema, objetivo, método
e conclusdo) [2]
() Inadequado e ndo indica problema, objetivo, método, resultados e conclusdo [1]
() Adequado (problema, objetivo, método, resultados e conclusdo; completo e acurado) [3]
c) Informagdes sobre o manuscrito (Assunto, Palavras-chaves, Amostra etc)*
() Completa e adequada (tépicos ou termos definidos através do MeSH) [3]

() Mudancga é requisitada (incompleta ou inadequada; tépicos ou termos nao definidos através do
MeSH) [2]
() Inadequadas e incompletas [1]

Pontuagdo geral do trabalho de pesquisa*
() Muito boa [5]
() Boa [4]
() Limitrofe [3]
() Pobre [2]
TOTAL SCORE: (calculado pelo sistemal):
[45,5 - 51] Maximo - Recomendado para Publicagdo apés adaptagées minimas de formato (titulo, etc)
[34,5 - 45] Bom - Recomendado para Publicagdo com uma revisdao minima de conteudo

[24,5 - 34] Regular - Necessidade de ser enviado de volta para o autor para corregdo com 0os comentarios
abaixo:

[<24] Minimo - O artigo deve ser rejeitado devido aos motivos abaixo: p—
Comentérios Gerais: ~ OBJN




